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В начале XXI века Арктика стала очень важным регионом в 
международных отношениях. Огромные природные богатства, 
потенциальные ресурсы нефти и газа, а также транзитные воз-
можности делают Арктику привлекательной для многих госу-
дарств современного мира. 
Особенно Арктический регион приобрел большое значе-
ние для обеспечения американской национальной безопаснос-
ти в новой геостратегической среде. Автор исследует основные 
документы, связанные с военно-стратегическими интересами 
Соединенных Штатов Америки в Арктике. Также рассматрива-
ются основные задачи и достижения военной политики США в 
Арктическом регионе.
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Аляске: Форт Грили, Уэйнрайт и Ричардсон. Военно-воздуш-
ные силы также содержат три базы. 
Береговая охрана имеет аэродромы 
в городах Кадьяк и Ситка, а также 
представительства и филиалы по бе-
зопасности в Анкоридже, Джуно и 
Вальдезе.
На Аляске также находится один 
из трех стационарных радаров ранне-
го предупреждения на острове Шемя 
(Алеутские острова). Также пере-
движной радар морского базирования 
в Тихом океане у острова Адак и мо-
бильный радар передового базирова-
ния AN/TPY-2 на полигоне в Джуно 
[1, с. 46]. 
Также можно вспомнить прогно-
зируемое стратегическое значение не-
фти, газа и других природных ресур-
сов, которые могут быть найдены на 
Аляске, по предварительным резуль-
татам свидетельствуют, что Вашинг-
тон может иметь право претендовать 
на один из крупнейших и богатейших 
секторов в Арктике. Все это только 
усиливает стимул для Америки под-
держивать относительно мощное во-
енное присутствие вокруг и на самой 
Аляске, и заявлять (при необходимос-
ти) о границах своего суверенитета в 
Арктике, а также совершенствовать 
проведение гражданских и более тра-
диционных военных миссий в аркти-
ческих условиях. Общая численность 
военных на Аляске составляет чуть 
более 27 тысяч человек (2013). 
Курс военно-политического ру-
ководства страны в Арктическом ре-
гионе определяется закрепленными 
в Стратегии национальной безопас-
ности положениями о сохранении 
лидерства США на международной 
арене. Согласно этим положениям 
Соединенные Штаты должны обла-
дать всеми необходимыми ресурсами 
для осуществления решающего влия-
ния на ситуации в ключевых регионах 
планеты. Арктика становится именно 
таким регионом.
Стратегия национальной безопас-
ности лаконично формулирует инте-
ресы США в Арктике: «Соединенные 
Штаты являются нацией Арктики, 
с широкими и фундаментальными 
интересами в Арктическом регионе, 
где мы стремимся к удовлетворению 
потребностей национальной безопас-
ности, защиты окружающей среды, 
ответственного использования ресур-
сов, обеспечение существования ко-
ренных общин, поддержки научных 
исследований, а также укрепление 
международного сотрудничества по 
широкому кругу вопросов». 
Важным шагом в обеспечении 
военно-стратегических интересов 
Соединенных Штатов в Арктическом 
регионе стала Президентская Дирек-
тива Национальной Безопасности 
(NSPD 66/HSPD25), которая была 
принята администрацией президента 
Дж. Буша 9 января 2009. С этого мо-
мента начинается новый этап поли-
тики США в Арктическом регионе. 
Директива охватывает элементы «мяг-
кой» безопасности, такие как вопросы 
управления Арктикой, континенталь-
ный шельф, проблемы пограничного 
размежевания, научное сотрудничес-
тво, морские перевозки, экономичес-
кие вопросы (включая энергетику), а 
также охрану и сохранение окружаю-
щей среды. Традиционные «жесткие» 
интересы включают в себя проблемы 
как национальной, так и внутренней 
безопасности, касающиеся вопросов 
Арктики. Документ подчеркивает не-
обходимость разработки большего 
потенциала для защиты границ США, 
рост осведомленности об Арктике в 
морской сфере, содействие мирному 
разрешению споров и также защиту 
суверенитета морского присутствия 
США в регионе [2, с. 39]. 
С целью продолжения реализа-
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ции Арктической политики в октябре 
2009 года ВМС США объявили о вы-
пуске Арктической Дорожной карты 
с намерением привлечь внимание к 
недостаточному практического вопло-
щения Арктической политики, путем 
утверждения пятилетнего стратеги-
ческого плана по расширению флота в 
операциях на Севере и корректировки 
своего военно-морского боевого при-
сутствия. 
Дорожная карта содержит призыв 
к развитию кооперативных партнерс-
ких отношений между ведомствами и 
международными заинтересованными 
сторонами в Арктике, к компетентно-
му вкладу в обеспечение сохраннос-
ти безопасности и стабильности в 
Арктике, к развитию эффективной це-
лостной стратегии, которая бы смогла 
осветить положительную и активную 
роль ВМС США в Арктике, а также к 
научному пониманию эволюции в ре-
гионе.
Также в Дорожную карту входят 
вопросы совершенствования систем 
морского базирования для защиты от 
баллистических и крылатых ракет, 
сил и средств для борьбы с подвод-
ными лодками и для контроля при-
брежной зоны. Также Дорожная карта 
предусматривает продолжение аркти-
ческих военных учений, в том числе 
«Арктический рубеж», «Арктическая 
забота» (учения ВМФ, ВВС и армии 
по оказанию медицинской помощи), 
«Северный орел» (проводились в Ба-
ренцевом море с участием российских 
военных кораблей) и «Арктический 
перекресток» (гуманитарные учения 
ограниченного масштаба). 
В сопровождающей записке к 
принятому в Конгрессе законопроек-
те отмечается, что одной из миссий 
Службы береговой охраны является 
предоставление США потенциала для 
поддержки национальных интересов 
в полярных регионах. «США будут 
присутствовать в Арктике на море и 
в воздухе в масштабах, достаточных 
для поддержки режимов превентив-
ности и реагирования, а также для 
выполнения дипломатических задач» 
[3, с. 87]. 
Для обеспечения военно-стра-
тегических интересов США также 
действует Департамент обороны. 
Стратегические цели Департамен-
та определяют необходимые задачи, 
которые необходимо выполнить для 
достижения желаемого конечного ре-
зультата. Они ограничены волей по-
литического руководства, характером 
стратегического и физической среды, 
а также возможностями и ограниче-
ниями инструментов власти и воен-
ной мощью. Этими стратегическими 
целями в Арктике являются:
• предотвращение и сдерживание 
конфликтов в Арктике;
• готовность реагировать на ши-
рокий спектр проблем и вызовов, со-
трудничая с другими государствами, 
когда это возможно, так и самостоя-
тельно, если необходимо.
Департамент обороны в 2010 году 
предоставил Четырехлетний обзор 
оборонной стратегии, который опре-
делил четыре приоритетные задачи 
для Департамента: преимущество в 
современных войнах, предотвращение 
и сдерживание конфликтов, сохране-
ние и приумножение добровольных 
вооруженных сил. 
Стоит отметить, что если США 
планируют выполнить все пункты за-
явленной национальной арктической 
политики, то они должны заполнить 
пробелы в своем военном потенциале. 
На сегодняшний день Береговая охра-
на США располагает только тремя ле-
доколами, способными обеспечивать 
потребности национальной миссии: 
ледокол Хили (введен в эксплуата-
цию в 2000 г.), и ледокол Полярное 
море (введен в эксплуатацию в 1978 
г.), а также Полярная звезда (введен 
в эксплуатацию в 1976 г.). Для срав-
нения Российская Федерация владеет 
35 ледоколами, Швеция и Финлян-
дия - по 7 ледоколов, а Канада - 6. 
Ледокольный флот имеет большое зна-
чение для поддержания военных опе-
раций США, а также сохранение эконо-
мических и других интересов США во 
всем Арктическом регионе [4, с. 35]. 
Также в 2013 году руководство 
американских военно-морских сил 
США заявило о намерении интенси-
фицировать реализацию программ 
исследований и разработок, направ-
ленных на подготовку кораблей флота 
для действий в арктических условиях. 
Ранее было намерение обеспечить 
присутствие боевых кораблей на ак-
ваториях северных морей к середине 
2030-х годов. Однако теперь принято 
решение ускорить этот процесс и за-
вершить его на 10 лет раньше, т.е. в 
середине 2020-х годов. 
Также вопросом, который требует 
решения, является то, что арктичес-
кая стратегия американских военных 
сосредоточена на поддержании мира 
в регионе и обеспечении свободы су-
доходства. Но возможность обеспе-
чивать данные задачи иногда вызы-
вает сомнения. В сентябре 2011 года 
Военно-морской колледж США про-
вел военные учения под названием 
«Игры в Арктике» (FAOG) для вы-
явления пробелов, которые ограни-
чивают возможности военно-морс-
ких операций в Арктике. И обучение 
показали, что ВМС США являются 
«недостаточно подготовленными 
для проведения устойчивых морских 
операций в Арктическом регионе» и 
существует необходимость объеди-
нять силы с Береговой охраной США, 
промышленными деятелями и много-
национальными партнерами с целью 
уменьшения риска. 
Кроме заполнения пробелов в во-
енном техническом оснащении аме-
риканского присутствия в Арктичес-
ком регионе, Соединенные Штаты 
должны также решить вопрос воен-
ной ответственности командования в 
Арктике. 
В США находятся три объединен-
ные боевые командования: Европей-
ское (EUCOM), Северное командова-
ние (NORTHCOM) и Тихоокеанское 
(PACOM). Границы, отделяющие об-
ласти их ответственности сходятся в 
Арктике, деля ее на куски. В резуль-
тате не было одного четкого мандата 
для какого-то командования, которое 
бы рассматривало Арктику целостно. 
И только выпуск в 2011 году единой 
системы командования подтвердил 
важность региона и наделил Северное 
командование (NORTHCOM) полномо-
чиями взять на себя ответственность за 
Арктический регион [5, с. 15]. 
Также стоит заметить, что вопрос 
юрисдикционного контроля в Арктике 
со стороны США является сложным, 
потому что и ВМС, и Береговая охра-
на, и Министерство внутренних дел, а 
также Департамент транспорта - они 
все наделены законными полномо-
чиями в вопросах Арктики, но зачас-
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тую противоречат в своих взглядах. 
А все это соответственно не позволя-
ет Соединенным Штатам разработать 
четкую и эффективную политику бе-
зопасности на Крайнем Севере. 
Таким образом, как и все другие 
арктические государства, Соеди-
ненные Штаты выработали основы 
арктической политики, которая ох-
ватывает вопросы и сотрудничества 
и безопасности, однако, в отличие от 
других арктических государств, для 
американской политики защита наци-
ональной безопасности является при-
оритетом номер один. 
В 2013 году администрация Барака 
Обамы выпустила Национальную ар-
ктическую стратегию, которая, как 
считает большинство ученых, явля-
ется, по сути, продолжением Прези-
дентской директивы по националь-
ной безопасности администрации 
Джорджа Буша-младшего. Которая 
снова главным приоритетом провоз-
глашает обеспечение национальной 
безопасности северных границ, а уже 
потом подчеркивается важность раз-
работки нефти, газа и других природ-
ных ресурсов, защиты окружающей 
среды региона и прав и интересов ко-
ренных народов на Аляске [6].
Параллельно с Национальной 
Арктического стратегией Белого дома 
в мае 2013 года Береговая охрана вы-
пустила собственную Арктическую 
стратегию, которая была направлена 
на определение направлений деятель-
ности Береговой охраны в течение 
ближайших десяти лет. Основными 
задачами Береговой охраны является 
достижение трех ключевых целей в 
Арктике: 1) повышение осведомлен-
ности, 2) модернизация управления 
и 3) расширение партнерских отно-
шений. Особого внимания также по-
лучила рекомендация создать Совет 
арктической политики в Департамен-
те национальной безопасности. Стоит 
отметить, что Арктическая стратегия 
Береговой охраны успешно реализу-
ется, в частности, 10 сентября 2013, 
Береговая охрана успешно завершила 
учения по ликвидации последствий 
нефтяных разливов на борту ледокола 
«Хили». 
Необходимо подчеркнуть, что 
Департамент обороны также зани-
мает важную нишу в арктической 
политике. В связи с этим, в ноябре 
2013 года Пентагон объявил о выпуске 
собственной Арктической стратегии. 
В частности, министр обороны США 
Чак Хейгл отметил, что стратегия 
предназначена для защиты интересов 
безопасности США и окружающей 
среды Арктического региона. 
Арктическая стратегия Пентагона 
отдает приоритет подготовке с целью 
выявления, пресечения, предотвра-
щения и победы над угрозами для 
Соединенных Штатов. Стратегия при-
зывает к сотрудничеству между част-
ным и государственным секторами на 
Аляске. Министерство обороны также 
стремится сохранить свободу морей в 
Арктическом регионе. 
По стратегии Пентагона, желае-
мое конечное состояние для Арктики: 
это безопасный и стабильный регион, 
где национальные интересы США яв-
ляются целостными, государство на-
дежно защищено и присутствует тес-
ное сотрудничество между народами 
для решения проблем [7]. 
Особое место в военно-политичес-
кой стратегии США занимают двус-
торонние отношения с Российской 
Федерацией, как с самым большим и 
влиятельным государством Арктики. 
В этом аспекте отношений Вашингто-
на и Москвы назрело укрепление мер 
взаимного доверия в Арктике. К таким 
мерам следует отнести взаимное пре-
дупреждение о планах передвижения 
сил военных флотов в «чувствитель-
ных» зонах, ограничения военного 
присутствия в Арктике. Стоит отме-
тить позицию Командующего Бере-
говой охраны США адмирала Роберта 
Паппа, который заявил, что американ-
ские пограничники довольны сотруд-
ничеством с российскими коллегами 
и заинтересованы в его расширении, в 
том числе с целью обеспечения безо-
пасности в Арктике.
По вопросам, связанным с Аркти-
кой, правительство США сотруднича-
ет с Российской Федерацией в рамках 
таких многонациональных органи-
заций и конференций как Междуна-
родная морская организация (ММО), 
Арктический совет, Круглый стол по 
вопросам безопасности в Арктике, 
Отдел безопасности и сотрудничества 
в Арктической Конференции.
Но, несмотря на данные факты, 
в сотрудничестве США и России в 
Арктическом регионе существуют и 
проблемные вопросы. Во-первых, это 
рыбная промышленность, также факт, 
что правительство США почти всегда 
предпочитает работать исключитель-
но в рамках Арктического совета, в то 
время как Россия чаще заинтересова-
на в работе с только пятью прибреж-
ными арктическими государствами. 
И, наконец, последний проблемный 
вопрос касается свободы судоходства 
на Северном морском пути. Россий-
ское правительство утверждает, что 
Северный морской путь является час-
тью внутренних вод, а США рассмат-
ривают путь как международный про-
лив, который должен быть свободен 
для транзитного прохода. 
Анализируя всё выше изложенное, 
напрашиваются соответствующие 
выводы:
1) США является арктической 
нацией с рядом фундаментальных 
интересов в Арктическом регионе. 
Важными элементами в обеспечении 
военно-стратегических интересов 
Соединенных Штатов в Арктике 
стали Президентская Директива 
Национальной Безопасности № 66, 
№ 25, Дорожная карта ВМС США, 
Стратегия национальной безопаснос-
ти, Четырехлетний обзор оборонной 
стратегии и Арктическая стратегия 
Пентагона. 
2) Ни одна арктическая нация не 
имеет возможности охватить весь гео-
графический район Арктики, чтобы 
реагировать на мягкие и жесткие вы-
зовы безопасности. Но международ-
ное сотрудничество в Арктическом 
регионе все еще испытывает недо-
статок доверия и именно поэтому, в 
Четырехлетнем обзоре Министерства 
обороны отмечается стремление к по-
иску возможности сотрудничества с 
Москвой в решении таких вопросов, 
как будущее Арктики. Департамент 
Обороны будет также продолжать 
сотрудничать с Канадой в контексте 
региональной безопасности и расши-
рения взаимодействия в Арктике, а 
также развивать более тесные воен-
ные отношения с военными Норвегии 
и Дании. 
3) Стоит также отметить, что 
существуют пробелы в военном по-
тенциале страны для работы в арк-
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тических условиях, также сложным 
является вопрос юрисдикционного 
контроля над Арктикой со стороны 
разных ведомств США. А также име-
ется значительный потенциал в со-
трудничестве США с Российской Фе-
дерацией в Арктическом регионе.
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